Klare Worte: Gerhard Schick ist Vorstand des Vereins ,Biirgerbewegung Finanzwende*“. Der Volkswirt und Politiker (Biindnis 9o/Die Griinen) war von
2005 bis 2018 Mitglied des Deutschen Bundestages.
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,, Kuschel-Aufsicht“

Wie hat unsere Gesellschaft den Wirecard-Skandal moglich gemacht?

Fragen an den Finanzexperten Gerhard Schick, Vorstand des Vereins ,,Biirgerbewegung

Finanzwende*, der sich fiir eine nachhaltige Finanzwirtschaft einsetzt.

Herr Schick, der Wirecard-Skandal hat 2020
Deutschland erschiittert. Wie schitzen Sie
die Dimensionen des Betrugs ein?

Gerhard Schick: Wir haben es mit einem
Beispiel von Finanzkriminalitat zu tun, wie
ich sie in dieser GroBenordnung selten er-
lebt habe. Es gibt viele solcher Delikte, da
kam Wirecard nicht Giberraschend. Mich hat
aber die GroBenordnung verbliifft — und wie
lang es gelungen ist, den Betrug aufrecht-
zuerhalten. AuBerdem wurde fiir das Unter-
nehmen politische Unterstlitzung organi-
siert. Das ist alles sehr beeindruckend, al-
lerdings in einem erschreckenden Sinne.

Wie war ein Betrug dieser GréBenordnung
tiberhaupt moglich?

Schick: Es gibt drei groBe Schwéchen in un-
serem Finanzsystem, neben dem Versagen
der internen Kontrollorgane bei Wirecard:
die behdrdliche Aufsicht, die Wirtschafts-
prifer und der Lobbyismus. Fangen wir mit
der behordlichen Aufsicht an. Hier mdchte
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ich die ,Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht", kurz BaFin, in den Fokus ri-
cken, auch wenn andere Behdrden wie die
,Financial Intelligence Unit" ebenfalls mas-
sive Fehler gemacht haben: Die BaFin agiert
seit Jahrzehnten weitgehend hilflos beim
Thema Finanzkriminalitat. Die BaFin kommt
fast nie rechtzeitig, und merkt immer wie-
der erst dann etwas, wenn es zu spat ist. So
hat die Behorde auch den Cum-Ex-Skandal
vollig verschlafen — und viele Félle von An-
lagebetrug. Da zeigt sich eine grundlegen-
de Blindheit, die von der deutschen Politik
nie korrigiert wurde.

Wie kommt diese Blindheit zustande?

Schick: Die BaFin hat einen zu formalisti-
schen Ansatz; sie schaut sich haufig einzel-
ne Sachverhalte an. Daran macht sie einen
Haken, fertig. Oft hat sie keine direkte Kennt-
nis vom beaufsichtigten Unternehmen, son-
dern sie engagiert lediglich einen Wirt-
schaftspriifer, der das Unternehmen durch-
leuchtet. Die Folge: Die BaFin weif oft nicht

konkret, wie sich der Finanzmarkt entwi-
ckelt und wie die aktuellen Geschéaftsmo-
delle aussehen.

Kommt es nicht gerade auf die Geschafts-
modelle an?

Schick: Diese Frage hat jlingst bei der BaFin
auch Raimund Rdseler aufgeworfen. Er ist
der Exekutivdirektor Bankenaufsicht und
kiindigte an, die BaFin werde in Zukunft star-
ker Geschaftsmodelle priifen. Das fordere
ich schon seit Jahren! Bisher hat die BaFin
kaum insgesamt einen Blick auf die Aktivi-
taten der Unternehmen. Genau das ist aber
notig, um Kriminalitdt zu entdecken.

Das ist aber noch nicht alles, was sie kriti-
sieren?

Schick: Hinzu kommt: Die BaFin betreibt ei-
ne ,Kuschel-Aufsicht". Das wurde offensicht-
lich bei einem Verfahren vor dem Bundes-
verfassungsgericht. Die BaFin argumentier-
te: Wir diirfen als Aufsichtsbehdrden keines-
falls das Vertrauen der Unternehmen verlie-

ren, die wir beaufsichtigen. Sonst erhalten
wir keine Informationen mehr. Die Verfas-
sungsrichter waren sehr (berrascht, denn
das hieB im Klartext: Die BaFin hat nur Zu-
gang zu Informationen, wenn Unternehmen
ihr freundlich gesonnen sind. Das ist nur der
Fall, wenn sie ihnen keinen Arger macht.
Genau das meine ich mit dem Begriff ,Ku-
schel-Aufsicht". Die BaFin will einzelnen
Unternehmen nicht auf die FiiBe treten, sie
setzt auf ein Vertrauensverhaltnis. Das ist
natlirlich fatal, wenn es auf der Unterneh-
mensseite zu kriminellen Aktivitaten kommt.
Da waére kritische Distanz notwendig. Die
BaFin hat sich als Kontrolleur zu verstehen,
der auch mal zubeiBt und in der Lage ist,
kriminelle Handlungen aufzudecken. Es gibt
bei manchen Akteuren eine hemmungslose
Gier und eine Bereitschaft, diese Gesell-
schaft auszupliindern.

Der Finanzmarkt kann ja ein Haifischbe-
cken sein. Musste die BaFin in der Vergan-
genheit nicht sehr groRe Scheuklappe auf-
setzten, um die wirklichen Verhiltnisse
nicht wahrzunehmen?

Schick: Naja, das ist ein gutes Stiick auch
politisch gewollt gewesen. Im Schatten die-

ser ,Kuschel-Aufsicht" fand eine Art Ver-
briiderung mit der deutschen Finanzbran-
che statt, gegen den Rest der Welt. Das
I&sst sich bei Wirecard sehr gut sehen: Die
BaFin betrachtete es als ihre Aufgabe, das
deutsche Unternehmen Wirecard zu schiit-
zen — vor den Angriffen der Hedgefonds
und Leerverkdufer sowie den kritischen
Journalisten der ,Financial Times" in Lon-
don. Daher sah es die Behdrde nicht als Auf-
gabe an, den Betrugsvorwiirfen aus dem
Ausland stérker nachzugehen.

Was hat sie im Fall Wirecard stattdessen
gemacht?

Schick: Generell muss die BaFin natiirlich
die Moglichkeit in den Blick nehmen, dass
es verbotene Insidergeschafte und Manipu-
lationen gibt. Schwierig wird es, sobald die
BaFin ohne saubere Recherche einseitig
vorgeht. Das ist bei Wirecard geschehen.
Die Behorde ist nur dem Verdacht des In-
siderhandels durch die Leerverkdufer wirk-
lich nachgegangen, die Betrugsvorwirfe
gegen Wirecard — auch in einer englischen
Finanzzeitung — hat sie nicht wirklich ernst
genommen. Eine solche Einseitigkeit darf ihr
als Aufsichtsbehdrde nicht passieren. Plotz-
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lich begann sie, Journalisten wegen Markt-
manipulation zu verfolgen.

Sie meinen jetzt die Journalisten, die fiir
die Londoner ,Financial Times“ den Wire-
card-Skandal recherchiert haben?

Schick: Ja, genau. Die BaFin sah die Gefahr,
dass Journalisten und Leerverkaufer even-
tuell sehr clever zusammenarbeiten: Die
Journalisten enthiillen vermeintlich betri-
gerische Machenschaften eines Unterneh-
mens. Der Leerverkaufer hat sich mit pas-
senden Aktien eingedeckt und sahnt kréftig
ab, wenn der Kurs nach der Veroffentli-
chung in den Keller geht. Dieses Geschéfts-
modell funktioniert nicht nur im Zusam-
menspiel mit Journalisten. Hedgefonds oder
Leerverkdufer kdnnen eigene Publikationen
zu strauchelnden Unternehmen veréffentli-
chen, um am Ende groBe Profite zu erzielen.
Diese Aktivitaten lassen sich auf der einen
Seite als positives Geschaftsmodell betrach-
ten, im Sinne einer Selbstreinigung des
Marktes. Manche Akteure verdienen Geld,
indem sie Firmen kritisch auf die Finger
schauen. Sie haben einen Anreiz, lediglich
echte Betrliger oder Versager zu attackieren,
und sorgen so flir ein Gegengewicht zur PP
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»» Kriminalitat. Auf der anderen Seite lasst
sich sagen: Es ist ein schwieriges Geschafts-
modell. Leerverkdufe setzen Unternehmen
unter starken Druck, teils kommt es zu un-
korrekten Anschuldigungen.

Aber die Journalisten haben nur ihren Job
gemacht, sie hatten ohne Fehl und Tadel
gearbeitet. Die BaFin nahm die Falschen
ins Visier.

Schick: So war es. Zusétzlich gibt es aber
ein zweites, groBes Problemfeld: die Wirt-
schaftsprifer! Spatestens seit der Finanz-
krise 2008/9 wissen wir, dass Wirtschafts-
prifer haufig nicht ausreichend unabhan-
gig agieren. Denn: Viele haben ein zu star-
kes Interesse, von gepriften Unternehmen
auch Beratungsauftrage zu erhalten. Diese
Beratungen stehen im dkonomischen Mit-
telpunkt, nicht der Prufungsauftrag selbst.
Die Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind
eigentlich groBe Beratungsgesellschaften
— mit angehdngtem Priifgeschéaft. AuBer-
dem ist es ja auch menschlich: Wirtschafts-
prifer wollen es sich nicht mit ihrem Auf-
traggeber verscherzen. Wir sollten aber si-
cherstellen, dass Wirtschaftspriifer wirklich
in Unternehmen hart reingehen und im
Zweifelsfall auch den Konflikt mit dem Vor-
stand suchen, falls kritische Vorgénge wie
bei Wirecard sichtbar werden. Da mussen
die Anreize und Sanktionen richtig gesetzt
sein. Das ist politisch versdumt worden, ob-
wohl wir in der Finanzkrise die Probleme
genau gesehen haben.

»opatestens seit der
Finanzkrise 2008/9

wissen wir, dass Wirtschafts-
prufer hdufig nicht
ausreichend unabhdngig
arbeiten.”

Was konnte eine Losung fiir diese Interes-
senkonflikte sein?

Schick: Es ware wichtig, Prifungs- und Be-
ratungsgeschéaft vollstdndig zu trennen.
Sonst bestehen da immer Interessenkon-
flikte. Ein weiterer Ansatz kdnnte ein ,Joint
Audit" sein: Zwei Priifungsgesellschaften
prifen gemeinsam ein Unternehmen. Mit
zwei Kontrolleuren wird es schwieriger, ei-
nen Deal zu machen. Dieses Verfahren hat-
te zudem den Vorteil, die Marktmacht der
groBen Gesellschaften zu brechen. So lieBe
sich auch eine kleinere Priifungsgesell-
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schaft beteiligen, die auf diese Weise Er-
fahrungen sammelt, Teile von GroBunter-
nehmen zu durchleuchten.

Das Strafrecht spielt auch eine Rolle, oder?
Schick: Ein weiterer Punkt betrifft die straf-
rechtliche Komponente, die jetzt bereits ver-
bessert wurde. Der einzelne Wirtschafts-
prifer muss sich bewusst sein, dass er sich
im Zweifelsfall strafrechtlich verantworten
muss. Der Vorstand kann immer drohen, sei-
nem Wirtschaftsprifungsunternehmen kei-
ne Beratungsauftrdge mehr zu erteilen, wenn
er sein Priifungsauftrag ,zu ernst" nimmt.
Bei Gefahr einer Strafe kommt der Priifer
schneller an einen kritischen Punkt und sagt:
Das mache ich nicht, diesem Druck gebe
ich nicht nach, weil ich selbst nicht im Ge-
fangnis landen will. Das hatte auch der Fall
sein konnen, als Wirecard immer nur in letz-
ter Minute unvollstédndige Informationen
geliefert hat. Die Europdische Kommission
hat bereits vor Jahren versucht, das Wirt-
schaftspriifungswesen neu aufzustellen.
Das ist misslungen, weil die groBen Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften diese Re-
form komplett ausgebremst haben. Daher
war auch der Betrug von Wirecard maéglich:
Eine zentrale Rolle spielten die Wirtschafts-
prifer von ,Ernst & Young" (EY), die das
Unternehmen ausgetrickst hat. Viele Akteu-
re am Finanzmarkt haben sich stark auf EY
verlassen, weshalb neben der Finanzauf-
sicht das Wirtschaftspriiferwesen die zwei-
te groBe Schwachstelle darstellt.

Bleibt noch die Rolle der Politik. Welche
Auswirkungen hatte der Lobbyismus, der
gerade in der Finanzwirtschaft sehr ausge-
pragtist?

Schick: Wirecard gelang es, politische Kon-
takte fiir sich zu gewinnen, zum Beispiel den
ehemaligen Verteidigungsminister Karl-
Theodor zu Guttenberg. An seine Firma zahl-
te Wirecard einen groBziigigen, sechsstelli-
gen Betrag. Das Unternehmen war aber
auch bei anderen Politikern erfolgreich, be-
sonders aus dem CSU-Umfeld in Bayern.
Diese Leute haben als Tiroffner agiert und
fur Wirecard gute Stimmung gemacht. Sie
organisierten die politische Unterstiitzung,
bis hinauf zur Kanzlerin. Daran lasst sich er-
kennen, was in Deutschland mdglich ist.
Wir haben hochgerechnet, dass die Finanz-
lobby jéhrlich tGiber 200 Millionen Euro in-
vestiert, um die politische Landschaft zu
pflegen. Aktivitaten der Finanzlobby wie bei
Wirecard schaden der Gesellschaft enorm
—und es gibt zu wenig harte Regeln, um 6f-
fentlich zu machen, was da lduft, und wer

aus welchem Interesse unterwegs ist. Dafiir
ist ein strenges Lobbyregister notwendig und
eine klare Kennzeichnung in Gesetzen, wo-
her welche Idee kommt, denn viele politische
Akteure halten zu wenig kritische Distanz.

»Ich finde es sehr
erschreckend, wie leicht
sich mit Geld politischer

Einfluss kaufen lasst.”

Was hat Kanzlerin Angela Merkel falsch
gemacht?

Schick: Sobald ihr ein fritherer Minister et-
was von einem Unternehmen erzéhlt, miiss-
te die Kanzlerin sofort die Frage stellen, ob
er beruflich fir dieses Unternehmen tétig
ist, und damit bei ihm wirtschaftliche Inte-
ressen im Spiel sind. Wenn ja, misste das
Gesprach eigentlich beendet oder zumin-
dest jeder Vorschlag extrem kritisch ge-
prift werden. Ich finde es sehr erschre-
ckend, wie leicht sich mit Geld politischer
Einfluss kaufen [&sst.

Warum lieR sich die Offentlichkeit so leicht
tiber Jahre tauschen?

Schick: Wer wie Markus Braun in so kurzer
Zeit ein Unternehmen hochzieht und in den
DAX fiihrt, vor dem erstarren viele Men-
schen in Bewunderung. Auch die Geschafts-
zahlen schienen immer zu belegen, dass
Wirecard groBe Erfolge hat. Dass sie nicht
gestimmt haben, erfuhren wir erst viel spa-
ter. AuBerdem gab es die Hoffnung, dass
aus Deutschland ein groBes, erfolgreiches
IT- und Finanzunternehmen kommen konn-
te, mit globaler Bedeutung! Das hat mit Si-
cherheit die Blendwirkung verstarkt. Vor
diesem Hintergrund ist eine Gesellschaft
anfallig, eine ,coolen Story" zu glauben, die
auch durch Zahlen gedeckt zu sein scheint.
Alle vertrauen auf die Geschichte, und nie-
mand schaut sie sich ndher an. Lasst sich
damit so viel Geld verdienen? Kann das
wirklich funktionieren? Mit welchen Part-
nern machte Wirecard Geschafte? Das Un-
ternehmen wurde am Anfang groB, indem
es flir Glliicksspiel- und Pornoanbieter im In-
ternet tétig war. Das alles geriet aber schnell
in Vergessenheit, angesichts der glanzen-
den Zahlen. Ich finde, unsere Gesellschaft
braucht eine tiefere Diskussion zu Fragen
des Finanzmarktes, damit Kritiker schneller
Gehor finden, und unsaubere Geschaftsmo-
delle friiher auffliegen.

Anzeige

Neues Dienstleistungsangebot
tiber das ,,BusinessCenter*

Die Sparkasse Vorderpfalz erweitert ihre Beratung und ihren Service fiir gewerbliche Kunden -

denn die Nachfrage nach qualifizierter Begleitung von Firmen nimmt zu.

Personliche Beratung konnen gewerbliche
Kunden der Sparkasse Vorderpfalz lber ein
zentrales ,BusinessCenter" abrufen. Online
oder per Telefon stehen Berater hier von Mon-
tag bis Freitag und von acht bis 20 Uhr durch-
gehend und mit einem breiten Leistungsspek-
trum zur Verfligung. ,Damit lassen sich Zeit
und Wege sparen", beschreibt Vorstandsmit-
glied Ulli Sauer den zusétzlichen Nutzen fir
die Kunden.

,Mit dem BusinessCenter stellen wir unse-
ren Kunden ein umfassendes Dienstleistungs-
angebot zur Verfligung, das den Kernbedarf
der gewerblichen Kunden abbildet. Hier geht
es beispielsweise um Kontoerdffnungen, Zah-
lungsverkehr und gewerbliche Kreditlinien,
um Cash-Management und Riicklagenbil-
dung, um Versicherungen wie die Betriebs-
haftpflicht, aber auch um private Vermdgens-
angelegenheiten”, teilt Sauer mit. Auch bei

Vorsorge-, An-
lage- und Kre-
ditprodukten
unterstiitzt die
neue Einheit
ihre Kunden.

Sauer be-
tont: ,Unsere
gewerblichen
Kunden erwar-
ten mehr denn
je rasche Ent-
scheidungen,
schnelle Bear-
beitungszei-
ten sowie einen Kundenservice, der samtliche
Konten und Geschéftsbeziehungen umfasst.
Zudem mochten sie selbst entscheiden, auf
welchem Weg und zu welchem Zeitpunkt sie
mit uns in Kontakt treten — ob im FirmenCen-
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Vorstandsmitglied der
Sparkasse Vorderpfalz:
Ulli Sauer.
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ter, der Geschéftsstelle, online oder per Tele-
fon.

Mit unserem BusinessCenter bauen wir die
Zugangswege zu unserem Service- und Leis-
tungsangebot nun auch fiir unsere gewerbli-
chen Kunden weiter aus. Der neue Service ver-
schafft unseren Kunden mehr Flexibilitat bei
der Erledigung ihrer Bankgeschafte".

Sparkasse Vorderpfalz
www.sparkasse-vorderpfalz.de/businesscenter
Telefon: 06215992-400

E-Mail: businesscenter@sparkasse-vorderpfalz.de
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Unser BusmessCenter

Wir sind fiir Sie da!

Montag bis Freitag von 8:00 bis 20:00 Uhr

Telefon 0621 5992-400

E-Mail: businesscenter@sparkasse-vorderpfalz.de

Manchmal muss es nicht nur gut sein, sondern auch
schnell gehen - vor allem wenn es lhr Geschift betrifft.
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