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,Wachstum war niemals
zerstorerischer als in
der Gegenwart*

Anlisslich eines Vortrags in Heidelberg spricht der Okonom Prof. Dr. Niko Paech im Econo-Interview

liber die Grenzen des Wachstums, die in seinen Augen langst tiberschritten sind.

Herr Paech, die groRe Mehrheit der Oko-
nomen hilt das wirtschaftliche Wachstum
fiir eine gute Sache. Sie tun das nicht. Wa-
rum?

Niko Paech: Wirtschaftliches Wachstum
I&sst sich nicht von 6kologischen Schaden
entkoppeln. Die Schadenshéhe nimmt im
Zeitablauf sogar zu. Ein Beispiel: Wenn wir
in den 1950er Jahren die Flache eines Hekt-

ars versiegelt haben, verursachte das einen
bestimmten physischen Schaden, der je-
doch weitaus geringer war als bei einer Ver-
sieglung derselben Flache im Jahr 2019. Es
entsteht zwar dieselbe physische Scha-
denseinheit, die aber 6konomisch viel ho-
her zu bewerten ist. Der Grund liegt in der
steigenden Knappheit: Wir haben kaum
noch unversiegelte Flachen.

Unbequemer Vordenker: Niko Paech gilt als einer der profiliertesten Wachstumskritiker
Deutschlands - in der Wissenschaft ist er jedoch nicht unumstritten. Bild: hf
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Gilt das auch fiir den Klimawandel?

Paech: Heute ist schon sehr viel CO, in der
Atmosphare. Setzen wir jetzt eine weitere
Tonne frei, hat das katastrophalere Folgen,
als wenn es in 1950er Jahren geschehen
waére. Damals lag die atmosphérische CO,-
Konzentration deutlich niedriger. Das heif3t:
Auf einem endlichen Planten verursacht ein
linearer Schadenszuwachs eine uberpro-
portionale Zunahme der Schadenshéhe.
Daraus folgt, dass Wirtschaftswachstum
niemals zerstorerischer war als in der Ge-
genwart. Das gilt selbst dann, wenn techni-
sche Innovationen, etwa in den Bereichen
der okologischen Effizienz, Kreislaufwirt-
schaft oder erneuerbaren Energien, den
Schadenszuwachs mindern. Ganz tilgen
kdnnen sie ihn ohnehin nicht.

Warum schadet Wachstum noch?

Paech: Die Rohstoff-Basis flir weiteres Wirt-
schaftswachstum schwindet. Die nétigen
Flachen, Mineralien und fossilen Brennstof-
fe werden knapper. Als eine Lachnummer
hat sich die Hoffnung herausgestellt, wir
konnten die Abh&ngigkeit von physischen
Rohstoffen tiberwinden, indem wir die Digi-
talisierung und somit eine vermeintlich ent-
materialisierte Wertschépfung vorantrei-
ben. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

Der Begriff ,Lachnummer* ist sehr hart.
Wird nicht oft argumentiert, gerade digi-
tale Systeme seien wichtig, um 6kologi-
sche Probleme zu |6sen?

Paech: Die Digitalisierung selbst hat deut-
lich physische Konsequenzen: Wir brau-
chen Unmengen an Energie, denken Sie
nur an die Server-Farmen von Google. Und:

Digitale Systeme sind nicht in der Lage, die
Material-Intensitat unseres Wohlstandes zu
reduzieren. Weder Industrie, Hauser noch
Autos oder Flugreisen lassen sich digitali-
sieren. Ebenso kein Rotwein, keine Pizza
oder Rosen. Die dazu notige Materie wird
sich niemals durch Virtualitat ersetzen las-
sen. Da bauen einige Wissenschaftler an
Luftschlossern, etwa wenn sie behaupten,
die digital vereinfachte Gemeinschaftsnut-
zung wiirde die materielle Produktion sen-
ken. Airbnb, Uber oder das Carsharing tra-
gen gerade nicht zur Ent-, sondern zur zu-
satzlichen Belastung der Okosphére bei.
Die Digitalisierung erdffnet neue Welten
der materiellen Aufristung, allein wegen
des standigen Neuanschaffens entspre-
chender Endgerate. Dariliber hinaus be-
schleunigt sie jeden 6konomischen Pro-
zess, der Energie und Materie braucht so-
wie Abfélle und Emissionen erzeugt. Ohne
digitale Kommunikationsmittel waren Ver-
kehr, Konsum und Produktion auf einem
weitaus geringeren Niveau.

Sie warnen bei der Digitalisierung auch vor
einem Riickfall ins ,,Neo-Mittelalter®. Was
meinen Sie mit diesem Begriff?

Paech: Darunter verstehe ich einen histori-
schen Treppenwitz. Einst schickten sich Ge-
sellschaften an, mit Hilfe technischen, dko-
nomischen und politischen Fortschritts die
Schicksalsabhangigkeit des disteren Mit-
telalters zu Giberwinden. Nun hat die digita-
le Moderne einen Zustand entstehen las-
sen, der uns schicksalsabhéngiger hat wer-
den lassen, als wir es je waren. Erstens sind
wir transparent und kontrollierbar gewor-
den, zweitens ist unser ganzes Leben,
selbst soziale Beziehungen, abhangig von
digitaler Kommunikation. Wenn sie entfie-
le, wiirden wir ohne diese Technik von heu-
te auf morgen handlungsunféhig. Drittens
ist die Digitalisierung unvermeidlich mit ei-
ner 6konomischen Machtkonzentration ver-
bunden, die es noch nie gab.

Welche Rolle spielt bei Ihrer Kritik der Re-
bound- oder Bumerang-Effekt? Was pas-
siert dabei?
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Paech: Hier sollten Sie nicht im Singular,
sondern im Plural sprechen. Materielle Re-
bound-Effekte entstehen, wenn Technik ein-
gesetzt wird, um ein 0kologisches Problem
zu l6sen und dafiir in einer anderen physi-
schen Dimension ein neues Problem ent-
steht. Energiesparbirnen oder Elektromobi-
le sind gute Beispiele, weil hier neben dem
nicht zu bestreitenden Energie- bezie-
hungsweise CO,-Einspareffekt enorme Pro-
bleme in der Produktion und Entsorgung
entstehen, denken wir allein an Quecksil-
ber beziehungsweise Lithium.

Gibt es nicht ein dhnliches Problem bei Er-
neuerbaren Energien?

Paech: Dies zu bejahen ware eine Unter-
treibung. Die sogenannte Energiewende
scheitert gerade unter anderem daran,
dass die Landschaftszerstérungen und
Eingriffe in die Biodiversitdt dieser Tech-
nologien von immer mehr Menschen als
nicht hinnehmbar empfunden werden.
Hinzu kommen die Produktion und Entsor-
gung der Anlagen. 44

Anzeige

Kunde zahlt - Geld weg: Die Verrechnungsfalle

»In der Insolvenz des Kunden drohen Riickforderungen des Insolvenzverwalters*, sagt Rechtsanwalt Dr. Raoul Kreide.

Immer wieder kommt es vor, dass ein Kunde in ei-
ne Krise gerét, aus der er sich nicht mehr befreien
kann. Kommt es zur Insolvenz, fordern Insolvenz-
verwalter hohe Betrage zuriick. Wir sprachen mit
Rechtsanwalt Dr. Raoul Kreide, wie man sich
bestmdglich absichern kann.

Was passiert in der Insolvenz?

Die Insolvenz dient dem Schutz der Glaubiger. Sie
will vermeiden, dass jeder selbst klagen muss
und vielleicht leer ausgeht, weil ein besser infor-
mierter Glaubiger schneller war. Der Gesetzgeber
sorgt hier fuir eine gerechte Verteilung. Um das zu
erreichen, werden bestimmte Zahlungen vor der
Insolvenz riickgéngig gemacht, die beriichtigte
Insolvenzanfechtung.

Wie konnen sich Lieferanten schiitzen?

Der beste Schutz ist das so genannte Barge-
schaft. Dies ist ein Privileg, weil mit einem Unter-
nehmen in der Krise sonst niemand mehr Ge-
schafte machen wiirde. Bargeschaft bedeutet,
dass zwischen Leistungserbringung und Zah-
lungseingang maximal 30 Tage liegen diirfen.

Der Heidelberger Rechtsanwalt Dr. Raoul Kreide berdit bei
GSK Stockmann Familienunternehmen — unter anderem
in Krisensituationen.

Auf die Rechnungsstellung kommt es nicht an.
Anders als der Name vermuten ldsst, sind aber
alle Ublichen Zahlungswege mdglich, die Zah-
lung muss nicht bar sein. Dieses Bargeschaft ist
im Ubrigen auch der Grund fiir den richtigen Rat,
auf Vorkasse umzustellen. Denn dann hat es der

Lieferant in der Hand, seine Leistung bis 30 Tage
nach Zahlung zu erbringen.

Was ist bei Vorkasse zu beachten?

Wichtig ist der enge zeitliche Zusammenhang
zwischen Leistung und Gegenleistung. Wer Vor-
kasse erhalt, muss also auch innerhalb von
30 Tagen leisten und verrechnen. Arbeitet man
nicht alles ab, ist der sichere Weg, den nicht ver-
brauchten Betrag zurlick zu tberweisen und ei-
nen neuen Vorschuss anzufordern. Vorkasse soll-
te daher auch nur in der zu erwartenden Rech-
nungshohe angefordert werden.

Was ist die Verrechnungsfalle?

Viele Buchhaltungsprogramme verrechnen Zah-
lungseingénge mit den altesten offenen Forde-
rungen, um die Verjahrung zu vermeiden. In der
Krise kann das nach hinten losgehen: Durch die
Verrechnung mit alten Forderungen schlieBt man
sich aus dem anfechtungssicheren 30-Tages-
Zeitraum flr das Bargeschaft. Trifft der Schuldner
allerdings eine Tilgungsbestimmung, ist diese
vorrangig.
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